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As ciéncias do artificial, designadamente a Inteligéncia Artificial, experi-
mentaram repetidamente a possibilidade de algumas méquinas serem vistas
como parceiras de conversa dos humanos. Se alguns encaram esse projecto co-
mo um fracasso constatado, talvez seja interessante compard-lo com outra
aposta, seguramente vista como muito mais banal, de... conversar com um hu-
mano. Por que encaramos de formas tao diferentes essas duas possibilidades?

No fundo, talvez continuemos surpreendidos pela forma como as maqui-
nas estdo entre n6s, Pode dar-se o caso de isso se dever a uma certa prioridade
que atribufmos & consciéncia constituinte, bem como a uma certa desatencio
ao mundo cuja dindmica fundamental é a instituicio. Para compreender essa
dindmica enire o institufdo e o a instituir & particularmente relevante consi-
derar o papel da linguagem e da memoria.

E o que aqui faremos a partir das nossas experiéncias em Sociedades Arti-
ficiais, onde estamos a tentar abrir uma nova abordagem & nogdo de institui-
¢do, para humanos e maquinas, recorrendo a sistemas de miiltiplos robots.

Podemos falar com uma mdquina?

Quando Alan Turing (1950), para expressar operacionalmente a questio
«as mdquinas pensam?», propds o «jogo da imitacion, tornou a questdo da
linguagem central nas ciéncias do artificial. No que depois se designaria por
«teste de Turing», temos numa sala uma pessoa e um computador e noutra
sala, separada, outro humano a interrogar aqueles dois e, comunicando ape-
nas por telétipo para que as diferencas fisicas ndo constituam qualquer pista,
o interrogador humano tentard, apenas com base no contetido das respostas,
distinguir o humano da méquina, estando o computador programado preci-
samente para evitar essa identificagio. Uma vez que o computador teria de
ser melhorado em termos de capacidade de meméria, velocidade de proces-
samento e programacéo, Turing prevé que por volta do ano 2000 havers com-
putadores que jogardo tio bem o jogo da imitacéo que um interrogador hu-
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mane médio ndo terd mais do que 70% de hipéteses de fazer uma identifica-
céo correcta ap6s 5 minutos de interrogatério.

Passados mais de cinquenta anes, o teste de Turing sofreu as mais diver-
sas criticas: que a méquina nfo imita, estando a imitagio apenas «no otho do
observador»; que isso se deve & tendéncia dos humanos para atribuir estados
mentais aos outros humanos e, por extensdo, a comportamentos de outras
entidades; que ndo basta observar o comportamento para fazer um juizo,
sendo necessdrio conhecer 0s mecanismos de processamento interno; que o
teste & apenas uma luta entre humanos (o programador da méquina e o in-
terrogador); que s6 considera formas humanas de inteligéncia (quem sé co-
nhecesse gaivotas era capaz de pensar que s6 o seu padrio de voo é voar);
que o interrogador pode sempre desmascarar a maquina se apelar a estrutu-
ra cognitiva de baixo nivel, que depende de associagfes conceptuals que nio
se adquirem explicitamente (Saygin et al., 2000).

Uma versdo popular do teste de Turing s&o robots de software que «conver-
sam» com humanos. Um precursor dessas experiéncias é o programa ELIZA,
desenvolvido por Joseph Weizenbaum (1966): o utilizador humano escreve
as suas «falas» no teclado e recebe do computador respostas também escritas
com tempos de reacgio que ndo desmentem a humanidade do interlocutor.
Na versdo mais conhecida a méquina desempenha o papel de um psicotera-
peuta rogeriano, que devolverd sistematicamente as falas ao paciente com
pedidos de esclarecimento. Weizenbaum explica que escolheu o psiquiatra a
entrevistar por lhe parecer uma das poucas situagSes em que parece natural
a pose de quase completa ignorincia acerca do mundo real. Se o paciente diz
«Fui dar uma grande volta de barco» e o psiquiatra responde «Fale-me-de
barcos», ndc pensamos que ele seja ignorante acerca de barcos, mas que ele
estd a perscrutar a nossa mente. Sdo relatadas diversas histérias acerca da for-
ma como muitas pessoas, interagindo com o programa, se convenciam de
que consultavam um psicoterapeuta. Uma das secretdrias de Weizenbaum te-
rd chegado a pedir que a deixassem a 565 com o «psicoterapeuta» para dis-
por da necesséria privacidade. Contudo, como Weizenbaum explicou, o ELI-
ZA ndo tinha qualquer forma de compreensdo: assentava na detecgdo de
palavras-chave armazenadas, em esquemas de decomposicdo das frases in-
seridas pelo humano e sua recomposicio para produzir respostas, em regras
simples para quebrar impasses. Weizenbaum ¢é claro: quem atribui conheci-
mento e inteligéncia ao seu interlocutor é o humano; além dos truques rela-
tivamente simples da operacio interna do ELIZA, tudo o resto é fornecido
pelo humano utilizador.

Mais ambicioso foi o sistema apresentado por Terry Winograd: o SHRDLU de-
veria interagir com um humano na base da genuina compreenszo da linguagem
natural (Winograd, 1971). Aideia de partida é que, para isso, 0s computadores t€m
de saber do que estéo a falar: conhecer e raciocinar com factos acerca do mundo.
Winograd vai construir um mundo para um robot agir nele e sobre ele conversar.
Existemn neste mundo os seguintes objectos: o robot e um interlocutor; o robot tem
uma mio e manipula objectos em cima de uma mesa, onde estd uma caixa; os ou-
tros objectos s&o sélidos geométricos («blocos»): cubos, pirdmides, bolas. Porque
o robof tem um olho, o sistema dispGe de informacio completa acerca deste mun-
do. Podemos dar ordens em inglés (através do teclado) e o robot executard essas
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ordens e fornecerd as informages que Ihe solicitemos. Podemos ver a operagiio do
robot num ecrd. Este € o «mundo dos blocos»: um programa num computador.

O que temos aqui? Qualquer pergunta que nio seja sobre o micromundo
dos blocos nunca desencadeard uma conversa. Mesmo sobre a sua «especia-
lidade», o SHRDLU ignora quase tudo (nem sabe que os sélidos t8m peso e
ele pode variar com o tamanho). As relagtes bésicas deste «mundo» sio re-
lagSes espaciais entre objectos; os tinicos eventos possiveis sdo «acees» do
robot manipulando os s6lidos. Expressa-se assim a ideia de que podemos cor-
tar fatias do mundo i nossa vontade e ele continuar a fazer sentido. O
SHRDLU faz a economia da dindmica da relacgio entre percepcao e mundo:
parece que vemos, nds e 0 «olho» do robot, certas coisas no ecrd do computa-
dor e que depois elas sdo descritas, mas € o contrédrio que acontece — o pro-
grama contérmn certas descricGes (o cubo encontra-se numa certa posi¢go) e o
que aparece no ecra € o resultado dessa descrigo: «ser» é «ser descrito».
Quando o utilizador d4 uma instrugfo, o 7obot elabora o plano da sua execu-
¢do e s comega a executar depois de concluir o plano e o verificar, Esse ra-
ciocinar é completamente separado do agir enquanto o plano nio tiver sido
adoptado —mas, uma vez adoptado o plano, ele coincide perfeitamente com
a sua execugdo. Dd-se uma perfeita coalescéncia de mental e comportamen-
tal, de teoria e prética. Tudo o que se pode fazer pode antecipar-se (tem de
antecipar-se). Nada do que n&o pode planificar-se & exaustéo pode ser reali-
zado. Isso s6 & possivel porque «mundo» e «descricio do mundo» sdo o
mesmo. Claro: o mundo nfo existe! Estd tudo «dentro da cabeca» do robot
(que, alids, também nio existe).

Winograd achava que as frases expressas em linguagem de programacsio
ganhavam uma seméntica genufna em linguagem-méaquina por esta ligar di-
rectamente «ao mundo», isto &, aos estados fisicos mais elementares do com-
putador. Na verdade, interpretar desse modo a frase «Boise é uma cidade» é
dizer que a expressdo «BOISE» aponta para um endereco de meméria com o
rotulo «CITY». Isso ndo é mais do que pretender que «Napolefio venceu a ba-
talha de Waterloo?» quer dizer «Verifique se a frase “Napoleio venceu a ba-
talha de Waterloo” ocorre no volume que tem o ntimero X0(XXX na numera-
¢io decimal de Dewey na Secgdo da Rua 42 da Biblioteca da Cidade de Nova
Iorque» (Fodor, 1978, pp. 204-211). ' ‘

O «argumento do quarto chinés» (Searle, 1980) ajuda a ver o que esta aqui
em causa de forma geral. Suponhamos que temos um humano, falante de in-
glés e absolutamente ignorante de chinés, fechado num quarto. Passamos-lhe
descricBes de uma situacio tipica (uma ida ao restaurante), de uma ocorrén-
cia particular dessa situagdo {numa dada ida ao restaurante serviram-me um
bife queimado, levantei-me e saf sem pagar) e perguntas acerca da histéria
(comi o bife ou ndo?) — tudo escrito em chinés. Para o humano encerrado no
quarto sdo apenas listas de caracteres incompreensfveis — mas recorthecfveis
pela forma. Entéio passamos para dentro do quarto instrucSes, em inglés,
acerca de como manipular as trés listas de sfmbolos. Quando uma «pergun-
ta» é passada ao humano dentro do quarto, as instrugdes em inglés dizem-
-lhe como organizar uma sequéncia de stmbolos tirados das listas fornecidas
para «responder» aos humanos c4 fora. Com alguma habilidade na manipu-
lagdo, essas «respostas» so indistinguiveis das de um falante de chings. O
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ponto é que o humano dentro do quarto é como um computador a funcionar
com um programa: sabe seguir as instrugbes para manipular os simbolos,
que distingue pela forma, mas nada sabe do seu significado. O problema ¢
pretender-se que seja possivel fixar uma imagem do mundo numa versdo
instantinea e estdtica da linguagem e p6-ta a correr num mecanismo separa-
do desse mesmo mundo, fechado num computador.

Parece, pois que falta mundo &s maquinas e que, sem algum mundo par-
tilhado, serd dificil conversar com elas. Mas a dificuldade da conversa é col-
sa que s6 nos acontece com as maquinas?

Podemos falar com um humano?

. Durante a campanha para as elei¢bes legislativas de 2005 foi publicado
(Piiblico, 22 de Jameiro de 2005, p. 2) o seguinte relato: «O lider social- '
-democrata apelou ao eleitorado que votou PSD nas leglslaﬁvas de 2002:
“Ninguém que confiou em nds tem razio para deixar de confiar.” Mas esta
frase foi toldada por um terrfvel lapsus linguze. Na realidade, o que se ouviu
foi Santana dizer: “Ninguém que confiou em nés tem razdo para deixar de
desconfiar”.» O que é que permite & jornalista escrever que aquele dirigente
partiddrio afirmou uma coisa apesar de o ter ouvido dizer o contrdrio?

A resposta estd, claro, nos elementos contextuais que se misturam com o
significado codificado linguisticamente. Contudo, o contexto ndo é um palco
preparado com antecedéncia para receber os actores. Muitos factores podem
mudar o contexto cognitivo. Sperber e Wilson (2001, pp. 189-259) propGem
compreender essa dindmica a partir da relevéncia. A relevéncia de uma elo-
cugdo estd ligada ao efeito que ela consegue obter em fungio das ligagGes
contextuais e do processamento cognitivo requerido para activar essas liga-
¢Bes (um potencial elevado de efeito contextual pode nunca ser realizado por
uma elocugio cuja compreensédo dependa de um pesado exercicio dedutivo).
A teoria da relevincia assume a precedéncia da presuncao de relevincia em
todo o acto de comunicagio ostensiva. O falante, pele préprio acto de falar,
sugere que a sua fala é relevante; o ouvinte pressupde que o falante pretende
ser relevante. Todas essas presungdes podem depois ser frustradas, mas nao
podemos eximir-nos a elas para comecar quando comunicamos. Radicaria ai
anossa capacidade para identificar um lapsus lingua — e a nossa capacidade
mats geral para falar com humanos sem desentendimentos generalizados.

E donde vem o diferencial de relevincia? O sistema de referéncia da lin-
guagem ¢€ a acgdo que os humanos tém em comum. As concordancias reque-
ridas por um determinado jogo de linguagem emergem da concordéncia de
formas de vida (Wittgenstein, 1958, §240-241). Ora, a par da divisdo social do
trabalho, hd tambérm uma divisdo do trabalho lingufstico. «Ouro» refere-se a
um elemento que quimicamente purc & quase branco, mas cujo esteredtipo
inclui «amarelo» porque o enconiramos normalmente misturado com cobre.
Nem todos os que sabemos o que é ouzo o reconhecemos rigorosamente, mas
podemos evitar comprar ouro falso recorrendo a espedialistas cujos métodos
pertencem, de forma colectiva, a todos — mas néo a cada um — dos que ad-
quiriram a palavra «& apenas o estado sociolingufstico do corpo linguistico
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colectivo d que o falante pertence que fixa a extensio» (Putnam, 1975, p- 229).
Mais do que isso: a linguagem ¢ produzida historicamente, em sociedade, na
praxis de que ela € também ferramenta — e onde radica a relevancia diferen-
cial. Entretanto, a produgfio social da linguagem est4 vedada aos programas
de computador, que estdo radicalmente sés. E a nds, humanos, que lagos nos
mantém ancorados historicamente a certas formas de vida? Essa pergunta
leva-nos & questdo da meméria: 4 nossa e 4 dos computadores.

Quando pensamos na «meméria» dos computadores somos em geral in-
duzidos a conceber uma espécie de «armazém» onde estiio guardados regis-
tos, que podemos aceder de modo a poder recuperar algum tipo de descricio
objectiva do passado. Contudo, pelo menos do ponto de vista do acesso a es-
ses registos, essa visfio enfrenta dificuldades. Vejamos um caso prético. Co-
mo € que os utilizadores de computadores arquivam e recuperam ficheiros?
Na maior parte dos casos orientam-se pelo paralelismo com a localizagdo fi-
sica e ignoram tanto quanto podem as ferramentas de «procura logica» (pro-
cura por texto em nomes de ficheiros ou nos documentos). Por que € tdo di-
ficil que um utilizador reconhega a 16gica que outro seguiu na organizacio da
informag@o? Por que € que o préprio criador de uma determinada orgariza-
¢do da informagio tem, mais tarde, dificuldade em reconhecer espontanea-
mente as suas opcdes anteriores (e, portanto, dificuldade em enconfrar os
seus proprios ficheiros)? Chalmers (1999) sugere que s6 compreenderemos o
que se passa se assumirmos que (também) as nossas préticas técnicas envol-
vendo objectos informéticos s3o mediadas pela linguagem. Uma palavra que
usamos nos sistemas de gestdo de informacdo, tendo-se tornado um simbo-
lo, deixou de ser uma etiqueta ligada de forma 16gica e absoluta a uma enti-
dade determinada no mundo objectivo, que autorizaria uma reconstituicio
posterior da ligagéo fixa palavra/coisa. Trata-se de compreender que a rela-
¢ao entre um nome na linguagem e uma coisa no mundo tem um significado
essencialmente diferencial: depende da estrutura das suas relacBes e diferen-
¢as com outros elementos da linguagem e da realidade, marcadas pela varia-
¢Ao das dircunstancias, dos utilizadores, das actividades. £ por isso que Chal-
mers, como alternativa ao paradigma da «recuperacao», propde, em parte
inspirado no sistema de recomendacSes da livraria Amazon.com, a «filira-
gem colaborativa», na qual a navegacio entre objectos num dominio é apoia-
da em indica¢des provenientes do mundo dos seus utilizadores, construidas
com base na acumulagio e cruzamento de indicacGes subjectivas muiltiplas,
corrigfveis, modificdveis com o tempo e as actividades correntes, decorrentes
em parte do perfil dos objectos e em parte do perfil dos sujeitos. Isto é: im-
portamos relagGes sociais para o mundo dos objectos (que as ndo tém) a par-
tir do mundo dos sujeitos (que as t&m) e assim podemos orientar-nos methor.

A filiragem colaborativa, que consiste em nos apoiarmos nas relagdes so-
ciais entre humanos para lidarmos melhor com objectos, tem uma curiosa
confraparte na conceptualizaggo da meméria colectiva das sociedades hu-
manas como uma dindmica social suportada em objectos. E o caso de Kans-
teiner (2002), que concebe a meméria colectiva como assente num tridngulo
hermenéutico entre artefactos, os seus produtores e os seus consurnidores. Os
artefactos importam porque a meméria assente apenas nas comunicagdes
inter-individuais ¢ instdvel e perecivel. A interaccio nua de individuo a indi-
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viduo, sem objectivacdo (textos, rituais, imagens, edificios, monumentos),
ndo tem 0s mejos para a memdria colectiva. Do lado dos agentes, hd que con-
tar com os produtores dos artefactos, mas também, porque existe um proble-
ma de recepgdo, com os seus consumnidores. Como «ndo hd nenhuma ligacso
natural, directa, entre o real e o recordado», esses artefactos podem, enquan-
to representa¢Bes, nunca passar do modo potencial a0 modo real,
constituindo-se em memérias falhadas. Por exemplo, nos EUA a guerra da
Coreia é uma «guerra esquecida» entre as muito lembradas participaces na
Segunda Guerra Mundial e na guerra do Vietname.,

"De acordo com autores como Hirst e Manier (2008), compreender o que é
a meméria colectiva passa por compreender a sua inseparabilidade da cons-
trugdo da identidade colectiva. As «guerras da meméria», exibindo em pleno
factores sociais e politicos, deixam ver o que isso significa, como mostra o se-
guinte exemplo. Poucos anos depois da derrota dos EUA no Vietname, foi de-
cidido nesse pafs construir um memorial aos respectivos veteranos. Aberto
um concurso de projectos para o efeito, o Memorial foi construido segundo a
ideia vencedora de Maya Lin: uma enorme estrutura de granito polido na
forma de um V alongado, semi-enterrada, com a inscricdo dos nomes das vi-
timas. Uma espécie de grande ldpide tumular. Mas a polémica incendiou-se:
alguns consideravam que o «V» parcialmente enterrado lembrava uma ci-
catriz e parecia recordar mais as fracturas politicas sobre a participagio na
guerra do que propriamente o esforgo militar. Criaram-se organizagées con-
tra e a favor das diferentes visdes do que devia ser o memorial. O resultado
foi a construcio de uma «adenda» ao memorial: uma estdtua mais conven-
cional representando trés soldados de origens diferentes: um branco, wm ne-
gro, um hispénico. Posteriormente outra questio emergiw: entio e as mulhe-
res que fizeram a guerra? Daf nasceu no principio dos anos 1990 o terceiro
componente: 0 Memorial as Mulheres na guerra do Vietname.

As guerras da meméria, exibindo a relagdo entre memoéria colectiva e
identidade colectiva, entre a forma como recordamos o passado e como tra-
tamos do futuro, mostram que, apesar das tenta¢des objectivistas, talvez nio
haja um passado comumn imediatamente disponivel. Assim, se parece dificil
conversar com as maquinas por elas ndo terem um mundo, pode ser que,
bem vistas as coisas, também seja dificil conversar com os humanos: a con-
versa pode ser ameacada por lapsus linguz insidiosos, formas de vida discor-
dantes, disfun¢es da divisio social do trabalho linguistico, até pelo dificil
acesso a um passado comum. N&o obstante, em intimeras ocasides os desen-
contros radicais ndo perduram. Como pode isto ser? Como pode nio haver
conversa com uma maquina se nds a escutamos, mesmo que através dela fa-
le outro humano agora ausente, ou fale o nosso passado? Podemos tomar es-
5a maquina como um mero canal anédino? Se a meméria colectiva é supor-
tada em artefactos, e s30 esses artefactos inertes que déo tempo e estabilidade
a0 testemunho vivo do agente, o que vale a oposig&o subjacente? Como jul-
gar morto o arquivo quando estamos sempre em risco de querer e nfo con-
Seguir recuperar a sua mascara finebre, porque nos responde no tom do pre-
sente, no tom da nossa nova vida e ndo naquele que tinhamos quando
arquivamos? Como julgar morta a letra escrita se ela, multiplicando os leito-
res e 0s palcos, se torna desse modo polissémica em mais alto grau? Como
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encarar negativamente o facto de intervir algum procedimento mecanico na
criagdo do arquivo, como se isso lhe sorvesse a vida, se basta colocar-nos na
Optica de quem o redescobre para o entendermos como capaz de resistir aos
nossos caminhos e nos levar por outros? Porqué tantas oposi¢Ses em jogo?
Provavelmente porque lemos o mundo como se ele fosse o que a consciéncia
constituinte dele faz. Talvez dando prioridade ao mundo, e ndo a conscién-
cia, possamos ultrapassar estas oposigoes. E alguns dualismos. Tentemos es-
clarecer este ponto com a ajuda da nociio de instituicdo, tomando-a de
Merleau-Ponty.

Instituicdo.

Merleau-Ponty (1954) proporciona-nos um ponto de apoio para esclarecer
esta dificuldade. O que estd em causa filosoficamente nesse texto & a recusa
de uma consciéncia constituinte, recusa da ideia de que 86 descobrimos no
mundo aquilo que foi constituido pelas operagdes da nossa consciéncia: O
que se opde a «constituicio» € «instituicdor. «Instituicdo significa estabeleci-
mento numa experiéncia (ou num aparelho construido) de dimensdes {siste-
ma de referéncia) em relagiio as quais toda uma série de outras experiéncias
terdo sentido e formarfio uma sequéncia, uma histéria.» (Merleau—Ponty,
1954, p. 38)

~ Merleau-Ponty fala-nos da instituigio num plano mais vasto do que o ha-
bitual. Na ordem do vivo, na medida em que o desenvolvimento do organis-
mo ndo resulta apenas do desdobramento de uma esfrutura inata, mas tam-
bém de uma plasticidade {(entre os limites da espécie e da monstruosidade)
que responde s contingéncias de tempo e lugar. Fala-nos da puberdade em
termos de institui¢io da prépria pessoa, lembrando que a institui¢io néo -
quida absolutamente o que a precedia. Fala-nos da instituiciio de um senti-
mento: um amor fica ligado aos acontecimentos contingentes onde comeca a
formar-se, cresce, transforma-se, morre. Fala-nos da instituicdo de uma obra,
como 1o pinfar ou no escrever: no principio hd um vazio; depois o projecto
comeca mas nao estd desde logo formado na cabeca do artista, vai sendo re-
conhecido nas realizagbes parciais; depois vai-se alimentando dos encontros
com 0s outros. Por exemplo, um livro, que mostra como «toda a instituigdo
tende para a série», deixa ver a instituicdo como instalacio da diferenca, des-
vio dentro da norma, fazer de uma nova norma possibilitadora de novos des-
vios. Fala-nos da institui¢do de um saber contra a ideia do saber como apro-
priacéo de ideias eternas, quando o saber & ele proprio histérico.

Enriquecida deste modo, a nogao de instituicdo é entio pensada na forma
mais familiar: os corpos do Estado, as instituicSes sociais, Também af, «a ins-
titui¢o néo € apenas o que foi fixado por confrato, mas isso mais funciona-
mento» — tal como «a pintura ndo € a légica da pinturax, j4 que o pintor faz
escolhas, mas ndo Thes faz a teoria; avanga por meio de certos afastamentos
expressivos em relagdio a uma certa norma, mas isso nio é necessariamente
logo uma tese. A instituigdo é universalizante, porque torna possiveis séries
de acontecimentos com uma certa unidade, torna possivel uma historicida-~
de; mas também & particularizante, porque estabelece diferencas. Pela insti-
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‘tuicdo, a histéria torna-se relagdo entre pessoas mediada por coisas. E essa
materialidade das instituicGes é importante, porque as ideias dos humanos
s6 existem nos aparelhos que as fixam e nenhum as fixa inteiramente. Pela
instituicdo o sentido deixa de ser do dominio da minha interioridade: o sen-
tido € depositado; o instituido tem sentido sem mim. A instituicio instala-nos
de uma certa maneira na histéria: nem estamos fechados no nosso presente
(podemos penetrar no horizonte dos outros), nem nos elevamos nunca acima
da histéria como espectador absoluto; nao hé criagio pura e incondicionada
(nisso erra o relativismo cultural radical), mas as instituicBes ndo sdo apenas
limites, também abrem possibilidades.

O texto de Merleau-Ponty permite compreender a contribuicio das ma-
quinas que andam pelo nosso mundo para o instituir em curso, jd que ela ndo
depende da consciéncia que elas tenham disso. De modo mais geral, ajuda a
articular uma agenda conira alguns dualismos: entre o interior e o exterior do
individuo, entre ¢ individuo e o colectivo, entre o corpo e 'a inteligéncia, en-
tre o sujeito e o objecto, entre o presente e o imaginério, entre o natural e o
cultural, entre o passivo e 0 activo, entre o mecénico e o criativo. Entre o di-
to e o por dizer. E talvez ajude a desmontar também algumas fronteiras en-
tre escrita, memoria e arquivo. Adivinha-se, contudo, a permanéncia de uma
resisténcia central: nada disto pode resolver a insuficiéncia das mdquinas pa-
Ta a seméntica. Nesse ponto n#o fazemos apostas — fazemos experiéncias.
Vejamos.

Robética Institucionalista.

A Robética Institucionalista, uma experiéncia sobre Sociedades Artificiais
em curso no ISR/IST, inspirada na Economia Institicionalista e na rocdo
merleau-pontiana de institui¢fo, é uma estratégia para conceptualizar siste-
mas de multiplos robofs que toma as instituigdes como a ferramenta principal
da vida social. A ideia de base é que para compreender uma sociedade nfo
podemos focar apenas os individuos e as suas razdes: temos de considerar o
seu acoplamento com o respectivo ambiente fisico e social, no qual se acu-
mulam modificagbes introduzidas (intencionalmente ou nio) por muitas ge-
racOes, modifica¢Bes preservadas (ou simplesmente subsistentes) por passa-
rem por ser possibilitadoras das formas de vida af instaladas. Af entra uma
nogdo alargada de instituigio. A Robética Institucionalista é também uma
forma de conceber ambientes partilhados por humanos e robots onde certas
interacgBes sejam reguladas por instituigdes comuns. E por isto que os con-
ceitos fundamentais néo distinguem entre aplicacBes possfveis com robots ou
com humanos: é o caso da definicdo de instituicio que passamos a discutir.

Propusemos (Silva, Ventura e Lima 2008) a seguinte definicdio (proviséria) de
mstituicio: «As instituicies sfo conjuntos cumulativos de modificaces artifi-
ciais e persistentes do ambiente ou dos mecanismos internos de um subcon-
junto de agentes, tidas como funcionais para a ordem colectiva.» Esta definicdo
pode ser instanciada, nomeadamente, por organizacSes ou grupos informais,
convengBes, normas, papéis, rotinas comportamentais, formas estereotipadas
de percepcionar certas situagbes, artefactos materiais. Vamos procurar aclarar
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essa proposta contrastando-a com um exemplar da classe de definicOes, alids
prevalecentes, que consideram as instituiges como sistemas de regras.

Hodgson (2006) define as institui¢Ges como sistemas duradouros de re-
gras sociais estabelecidas e embutidas que estruturam as interac¢Ses sociais.
Esta definigdo opSe-se, por um lado, & pretenséo, equivocada, de que as ins-
" tituigbes (linguas, leis, moeda, sistemas de pesos e medidas, organizagGes)
poderiam ser reduzidas a padrdes de comportamentos correlacionados: €
que a monarquia ndo deixa de existir quando todos 0s membros da familia
real estdo a dormir. Por outro lado, contudo, Hodgson estd ciente de que o
papel das regras em contextos sociais ndo é redutivel a mecanismos delibe-
rativos: necessita englobar na explicagdo a base informal dos comportamen-
tos estruturados e duradouros. Um elemento essencial desse alargamento € a
nocdo de habito: uma disposigo para, na presenca de um estimulo ou con-
texto adequado, iniciar comportamentos ou pensamentos anteriormente
adoptados ou adquiridos. Hébitos persistentes, partilhados e prevalecentes
nium grupo sio a base dos costumes; hébitos enquadrados por ambientes or-
ganizacionais resultam em rotinas, algo como hébitos colectivos (Hodgson,
2007, p. 111). S3o os hébitos que permitem compreender a ligagio entre o fun-
cionamento das institui¢Bes e o comportamento dos individuos, gragas a cau-
salidade descendente reconstitutiva envolvida nas instituigdes: a capacidade
das institui¢des para (de modo ndo determinista) mudar os hébitos de pen-
samento e de accio dos individuos. Mas hébitos e comportamentos séo coi-
sas diferentes: ndo estamos sempre a utilizar um hébito 56 porque o adquiri-
mos. Vejamos algumas consequéncias desta viséo.

Um aspecto crucial da proposta de Hodgson € que as institui¢bes ndo séo
do dominio do natural: quando as leis da natureza forcam a agir de forma de-
terminada ndo h4 lugar a normas ou san¢des para produzir um determinado
comportamento. O mecanismo de replicagéio das institui¢des é ele préprio so-
cial, excluindo a transmissdo genética: a existéncia (potencial ou efectiva} de
sisternas de regras muito diferentes em ambientes naturais similares € um in-
dicador de que estamos a lidar com mecanismos de transmissdo sociocultu-
rais, ndo genéticos. Contudo, as leis da natureza restringem ¢ dominio insti-
tucional (uma regra que exige do agente que ele desafie as leis da gravidade
est4 fora desse domfnio). Ora, ao reconhecer que o conjunto das regras pos-
sfveis pode ser alargado, por exemplo por desenvolvimentos tecnolégicos
que tornem possivels acgBes que antes ndo o eram, parece que Hodgson tem
de admitir que a relagdo entre natureza e instituicdes nao € estdvel: a frontei-
ra existe mas é mével. A definicgo de instituicdo devia, a nosso ver, acomo-
dar essa compreensé&o.

O que nos pareceria adequado, neste caso, seria que a definicéo de insti-
tuicio nfo tentasse tragar uma fronteira demasiado rigida entre mecanismos
externos (regras e dispositivos associados) e mecanismos internos dos agen-
tes (por exemplo, hébitos). Até porque, uma vez que as representaces men-
tais de uma instituicio sdo em parte constitutivas dessa institui¢do (Hodg-
son, 2006, p. 4) — por exemplo, devo reconhecer um contexto para poder agir
da forma apropriada a esse contexto —, certos mecanismos internos dos
agentes (mentais e sensoriais) sdo insepardveis do mecanismo institucional.
E, como nem todos sio determinados geneticamente (a aprendizagem, por
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exemplo), podemos modificar parcial e limitadamente 0s mecanismos inter-
nos dos agentes e, por essa via, o funcionamento institucional. Para falar nos
termos das ciéncias do artificial, podemos dizer que isso se obtém modifi-
cando os modelos do mundo dos agentes (ou o seu aparato sensorial). Mas
também podemos pensar nas ideologias dos humanos como variages colec-
tivas (em subconjuntos de individuos de uma mesma populagio) dos mode-
los do mundo em uso numa dada sociedade. :

Ora, € a essa exigéncia que responde a definicdo de instituigio que propo-
MOs — & por isso a entendemos preferivel s que concebem as insttui¢des
fundamentalmente como sistemas de regras sociais.

Conclusio em aberto.

As nossas reflexdes acerca da linguagem e da meméria, no quadro da in-
vestigacfio sobre Sociedades Artificiais, conduziram-nos a uma valorizagio
dos artefactos que povoam o mundo em instituicdo. Robots e humanos, tao
diferentes na éptica da consciéncia constituinte, talvez sejam afinal parceiros
no instituir. Na medida em que nos tornemos herdeiros das modifica¢des que
infroduzem no mundo em que nos cruzamos. A experiéncia continua. «Fazer
filosofia com uma chave de fendas», como disse um dia Inman Harvey.
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